SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 387/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || |llG: T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeného SASIK
& Partners s. r. 0., advokatska kanceldria, Sokolskd 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jaroslav Sasik, proti postupu Okresného sidu Prievidza v konani vedenom
podsp.zn. 2 T 1/2022 a postupu Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 48/2023 a jeho uzneseniu z 22. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2022 v savislosti
s rozhodovanim o jeho vizbe (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu*) a postupom Krajského
stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 48/2023 (d’alej aj
»hapadnuté konanie krajského sudu®) ajeho uznesenim z 22. marca 2023 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského stidu®). Navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze némestnik okresného prokuratora Okresnej
prokuratary Prievidza (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podal na stazovatela 13. januara 2022
obzalobu €. 2 Pv 269/21/3307-69 pre zloCin ublizenie na zdravi v §tadiu pokusu podla § 155 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v subehu s pre¢inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1



a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Konanie je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 1/2022.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 1/2022 z 22. aprila 2022 bola podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietnutd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Podl'a § 82 ods. 4
Trestného poriadku bolo rozhodnuté, ze viazba sa nenahradza kontrolou technickymi prostriedkami
apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa nenahradza dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika. Uznesenim krajského suadu ¢. k. 2 Tos 57/2022 z25. maja 2022
bolo zrusené rozhodnutie okresného sudu z 22. aprila 2022 v celom rozsahu a stazovatel’ bol ihned’
prepusteny z vizby na slobodu a podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku mu bola vézba
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nahradend dohladom probaéného
a mediaéného turadnika. Odvolaci sid mu zéarovein ulozil viaceré povinnosti a obmedzenia
spoCivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov ainych navykovych latok, v povinnosti
pravidelne a v ur€enom case najmenej dvakrat mesac¢ne dostavovat’ sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi, v zakaze kontaktu s poSkodenou akoukolvek formou, v zadkaze priblizenia
sa k nej na vzdialenost mensiu ako 100 metrov s vynimkou nevyhnutnej ucasti na ukonoch
pred organmi Statnej spravy, policie, prokuratury ¢i sadov, tiez v zdkaze zdrziavania sa a priblizenia
sa k jej obydliu. Rovnako mu bol ulozeny zakaz vycestovania do zahrani¢ia a zédkaz vzd’alovat
sa z miesta svojho pobytu z dotknutej adresy okrem vymedzenych podmienok uréenych proba¢nym
a mediacnym uradnikom, ktorého sthlas na to je potrebny vopred. Bolo rozhodnuté aj o nariadeni
pouzitia technickych prostriedkov v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

4. Uznesenim okresného stdu €. k. 2 T 1/2022 zo 14. oktobra 2022 v spojeni s uznesenim krajského
studu ¢. k. 23 Tos 108/2022-709 z 10. novembra 2022 bol stazovatel' opdtovne vzaty do vizby
podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho
poriadku, t. j. z dovodu jeho opakovaného poruSenia stanovenych povinnosti a obmedzeni (podla
bodu 3 tohto uznesenia), ktoré bolo podrobne popisané v uvedenom rozhodnuti. Sud tiez
konStatoval, ze spravanie stazovatela v niekolkych d’alSich pripadoch hrani¢ilo minimalne
s priestupkovym konanim. Vézba zacala plynat’ 14. oktobra 2022 0 9.40 h.

5. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zo 6. februdra 2023 rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 2 T 1/2022-775 z 24. februara 2023 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu
z 24. februara 2023%) tak, Ze jeho ziadost doplnenu 17. februara 2023 a 24. februdra 2023 podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
jeho védzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

6. Proti uzneseniu okresného stdu z 24. februara 2023 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 48/2023 z 22. marca 2023 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym postupom vSeobecnych sidov a uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
tato Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje v dvoch argumentaénych okruhoch. Jednym z nich
namieta zaujatost’ vo veci konajiceho sudcu okresného sudu, pricom uvadza:

a) samosudca okresného sudu rozhodujuci v jeho vdzobnej trestnej veci pri rozhodovani o vizbe
porusil zasadu prezumpcie neviny, ked’ prejudikoval jeho odsudenie zo spachania skutku,
vyjadrenim, ze poskodena ho vo vypovediach z obdobia po vzneseni obvinenia (14. augusta 2021
a 4. novembra 2021) usvedcuje zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obzalobe (s. 17 uznesenia
okresného sudu, pozn.). Predmetné prejudikovanie viny oznacuje v staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sudu za zaujaté konanie sudcu. Zaroven dovodi, ze porusenie zasady
prezumpcie neviny je dovodom na vylicenie sudcu z konania a rozhodovania jeho trestnej veci;

b) samosudca v priebehu konania stazoval a branil rozhodovaniu o svojom vyluceni, kedze
o viacerych nim podanych nadmietkach zaujatosti nekonal v stilade s § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na uvedené nemohlo prebehnut’ namietkové konanie, ktorého ustavnost’ by mohol
posudit’ ustavny sud;

¢) o celkovo Stvrtej namietke zaujatosti samosudcu konajiceho v jeho trestnej veci uz samosudca
rozhodol, avSak tak, Ze zkonania nie je vyluCeny. V pripade, ak odvolaci sud na zaklade
stazovatelom podanej staznosti samosudcu z konania nevylic¢i, stazovatel avizuje podanie
ustavnej staznosti pre posudenie takého pripadného rozhodnutia;

d) odvolaci sid uz v predchadzajucom obdobi (v rdmci vdzobného rozhodovania) nereagoval
na staZzovatelove namietky o zaujatosti samosudcu v jeho trestnej veci astouto namietkou
sa nevysporiadal ani v uzneseni, ktorym rozhodol o jeho ponechani vo vézbe.

8. Vramci druhého argumentaéného okruhu stazovatel' smeruje ndmietky proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne z nasledujucich dovodov:

a) vyjadruje pochybnosti o zakonnosti preskimania uznesenia okresné¢ho stidu zo strany krajského
sudu z dovodu, Ze tento na strane 8 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze doslo k jeho
nepravoplatnému odsudeniu, k comu vSak nedoslo;

b) odvolaci sud nereagoval na namietky o poruSovani jeho zédkladného prava na zakonného sudcu
podané z dovodu, Ze konajtci sudca || | | B nic jc nestrannym a nezdkonnym sudcom.
Tvrdi, Ze o jeho ndmietkach nebolo rozhodnuté zakonnym spdsobom;

c) dovodnost’ vdzobného trestného stihania nebola krajskym stidom v napadnutom uzneseni
posudend v zmysle poziadaviek podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru;

d) krajsky sud nereagoval na vyhradu, Zze v kazdom doterajSom (do podania ustavnej staznosti)
vdzobnom rozhodnuti doslo k poruSeniu zasady stihania zo zakonnych dévodov;

e) krajsky std nedostatocne oddvodnil napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej konStatoval porusenie
prezumpcie neviny okresnym sudom bez akychkol'vek konzekvencii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom



okresného sudu v suvislosti so zamietnutim ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
ako aj napadnutym uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
v stvislosti so zamietnutim staznosti podanej proti uzneseniu o jeho neprepusteni z vizby
na slobodu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom okresného sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu, ktory stazovatel namieta v suvislosti
s rozhodovanim o jeho vdzbe (nenamieta rychlost rozhodovania, pozn.), Ustavny sud uvadza,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

11. Stazovatel’ teda mal moznost’ podat’ proti napadnutému postupu okresného sidu tykajucemu
sa rozhodovania o vidzbe staznost’ krajskému stdu. Takuto staznost aj podal a bolo o nej
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu priav napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Stazovatel' argumentuje nedostatocnym vysporiadanim sa napadnutého uznesenia krajského
sidu s jeho staZnostnymi namietkami tykajlicimi sa a) zaujatosti vo veci konajiceho sudcu
okresné¢ho sudu, b) porusSenia zasady stihania len zo zakonnych doévodov, c) porusenia prezumpcie
neviny okresnym sudom a d) potreby preskiimania jeho vdzobného trestného stihania v zmysle ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. Zéarovenn namieta vyjadrenie krajského sudu o tom, Ze vo veci uz doslo k jeho
nepravoplatnému odsudeniu.

13. ESte pred samotnym posudenim argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti povazuje
ustavny sud za potrebné pripomenuit, ze ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov a nie je ho mozné povazovat za d’alSiu
opravn intanciu v systéme vieobecného sudnictva. Ustavny sud nie je spravidla opravneny
preskiimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sudmi naleZzite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonov v§eobecnymi
sudmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Postidenie veci vSseobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.



1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 13/00, 1. US 117/05). Ustavny sud pristapil k preskiimaniu
prednesenych namietok stazovatela v rozsahu a z dovodov, ktoré uviedol v ustavnej staznosti,
zamerajuc pritom svoju pozornost na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého
uznesenia krajského stidu (Cast’ I tohto uznesenia, pozn.).

I11.2.1. K tvrdeniu o zaujatosti vo veci konajuceho sudcu:

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v namietanej veci ide o konanie o vdzbe po podani
obzaloby, a preto sa tu prelina rezim hlavného pojednavania a konania o védzbe. Stazovatel’ v ramci
ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu uvadza, ze odvolaci sud
mu neposkytol adekvatne odpovede na otazku tykajucu sa zaujatosti vo veci konajuceho sudcu.
V konkrétnosti dovodil, ze konanie sudcu okresného sidu ho podnietilo opakovane podavat
namietky zaujatosti, o ktorych okresny sud riadne nerozhodol. Poukazuje aj na iné podania, ktoré
v tejto suvislosti inicioval, a teda trestné oznamenie, podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky s argumentaciou, Ze tieto mal krajsky std k dispozicii, ale napriek tomu ,, sa s nimi nijako
nevyrovnal “.

15. Ustavny sud uvadza, Ze v zaujme ochrany osobnej slobody je Ziaduce vystizne a $trukturalne
formulovat’ argumentéciu v UGstavnej staznosti. Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody tstavny sud
vzdy citlivo a dokladne preskimava ustavné st’aznosti tykajuce sa osobnej slobody bez ohladu
nato, ¢i stazovatel' podava vo svojej veci mnozstvo staznosti/podani, tak ako je tomu v tomto
pripade. Stazovatel v podstate cez konanie o védzbe polemizuje nielen s vézbou, ale najmi
s priebehom pojedndvania o veci samej. Nestrannost’ je komponentom osobnej slobody tak v konani
o vine a treste, ale aj v konani o vizbe (m. m. II. US 428/2020, 1. US 279/2021).

16. Ked’ze stazovatel poukazuje na opakovane podavané namietky zaujatosti, priCom nie je zrejmé,
o aku konkrétnu namietku ide, Gstavny sid sa oboznamil s podaniami vyplyvajiicimi z dotknutého
stdneho spisu (sp. zn. 2 T 1/2022), z ktorych vyplyva, Ze po vydani uznesenia okresného sudu
z 24. februara 2023 stazovatel doruc¢il 20. marca 2023 krajskému sidu namietku zaujatosti
vznesenu proti sudcovi okresného sudu. Krajsky sad listom z23. marca 2023 oznamil
prvostuptiovému sudu, ze mu po rozhodnuti o zamietnuti staznosti stazovatela (napadnuté
uznesenie krajského stidu) podanej proti uzneseniu okresného sudu z 24. februara 2023 vracia
dotknuty stdny spis vedeny pod sp. zn. 2 T 1/2022 s tym, ze okresny std upozoriiuje na podana
namietku zaujatosti proti vo veci konajicemu sudcovi (€. 1. 811). Okresny sud vybavil predmetna
namietku podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku z dovodu, Ze sa v nej namieta jednak procesny
postup sudu, ale z Casti z dovodu, ze nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 Trestného
poriadku.

17. V Gstavnej st'aznosti sa stazovatel v ndvrhu na rozhodnutie domaha vyslovenia namietanych
prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) rozhodnutiami tykajucimi sa jeho neprepustenia z vizby
na slobodu, v nadvdznosti na ¢o sa ustavny sud sustredil na posudenie relevancie namietok
stazovatel’a tykajucich sa rozhodovania o jeho vézbe.

18. Na tento ucel sa ustavny sid oboznamil so znenim uznesenia okresné¢ho sidu z 24. februara
2023, ako aj napadnutého uznesenia krajského stidu, ktoré nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné)
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011). Okresny std



v rozsahu namietanej zaujatosti vo veci konajuceho sudu ¢i osoby zakonného sudcu konstatoval,
Zze zo strany stazovatela nejde o ziadne nové namietky, ktorymi by po podani obzaloby
uz neargumentoval. Akcentoval, Ze tieto boli opakovane namietané uz v predchadzajucich
podaniach aboli predmetom rozhodovania a posudzovania aj vramci odvolaciecho konania;
konkrétne uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tos 108/2022 z 10. novembra 2022 (naposledy
predchadzalo rozhodovaniu okresného sudu z 24. februara 2023, pozn.). Z uvedené¢ho rozhodnutia
vyplyva, Ze o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om sa podl'a nazoru krajského sudu spravne
vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonalo, kedze z obsahu vznesenych namietok
bolo zrejmé, ze tieto boli zalozené na inych dovodoch ako prezumovanych § 31 Trestného
poriadku. Vo vztahu k namietkam k osobe zdkonného sudcu konajuceho vo veci samej krajsky sud
odkézal stazovatela na moznost' uplatnenia zakonnych procesnych prostriedkov (vzhl'adom
na §tadiu trestného konania) v pripade nestotoznenia sa s rozhodnutiami vSeobecnych sudov
na tom-ktorom stupni sudnictva. Poukédzal na moznost’ vylucenia zakonného sudcu po prideleni mu
veci s konStatovanim, ze predmetnd zmena musi nastat’ v sulade so zakonom ustanovenymi
podmienkami apri dodrzani zdkonom ustanovené¢ho postupu. Tieto podmienky krajsky sud
v okolnostiach veci nenaSiel. Z napadnutého uznesenia krajského sudu zasa jednoznacne vyplyva,
ze sa s uznesenim okresného sudu z 24. februara 2023 (ktoré odkazovalo na predchadzajiuce
rozhodnutie o vdzbe, pozn.) okrem dvoch formulacii na jeho strane 16 a 18 v celom d’alSom rozsahu
stotoznil.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani veci skiimal Gstavn udrzatelnost’ popisaného
sposobu oddvodnenia pertraktovanej otazky. Pokial’ okresny sid v €asti odovodnenia poukézal
na predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu v dotknutej védzobnej veci, je potrebné uviest,
ze odkaz na predchadzajice rozhodnutia o vidzbe a dovody v nich uvedené je v zasade mozZny,
pokial’ z obsahu samotného rozhodnutia sucasne vyplyva dostato¢ne zrozumitelny zaver, ze boli
prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu Stadiu trestného konania a reflektovali na jeho dovtedajsi
priebeh a v Case rozhodovania existujicu dokaznu situdciu, pricom ich aktualnost musi byt
primerane vysvetlend individudlne vo vzfahu ku kazdému obvinenému (I. US 347/2022
publikované v ZNaU pod €. 75/2022). Predmetné zavery je podla nazoru ustavného sudu mozné
aplikovat’ aj na okolnosti prerokuvanej veci. Ak teda okresny sud konStatoval, Ze zo strany
stazovatela ide o niekolkokrat opakovane tvrdené skutoCnosti, pricom Ziadne nové namietky
(vramci nim uplatnenych) nenaSiel, je ustavne akceptovatelny poukaz okresného sudu
na predchadzajice vdzobné rozhodnutie v dotknutej veci stazovatela. Okresny sud totiZ zhodnotil
existujuci stav namietok, a ked’Ze zistil ich totoznost’ s tymi, ktoré uz stazovatel’ uplatnil, poukézal
na predchadzajice vizobné rozhodnutie, v ktorom sa s nimi odvolaci sid uz vysporiadal.

20. Ustavny sad dopliia, Ze samotny stazovatel’ v staznosti podanej proti uzneseniu okresného stidu
z 24. februara 2023 (o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pozn.) v podstate
konsStatoval, Zze nejde ojeho nové namietky, ale o také, ktoré podava opakovane, kedze
sa nestotoznuje s ich predchadzajucim posiudenim: ,, Ak som preto v podanej Ziadosti o prepustenie
uvadzal, Ze v konani je porusované moje zdakladné prdavo na zdkonny sud a zdkonného sudcu,
tak na tomto aj nadalej trvam a tvrdim, Ze namietany samosudca sa posudeniu svojej /ne/zaujatosti
v konani znovu vyhol a to takym istym sposobom, ako to wurobil vo vsetkych svojich
predchadzajucich rozhodnutiach. Argumentdcia samosudcu, Ze nejde o nové skutocnosti a tieto boli
opakovane uvedené uz v mojich predchddzajucich podaniach, svedci jednoznacne o tom,



Ze ich povazujem za mimoriadne dolezité a znovu a opakovane sa dorazne domdaham nielen
zdkonného posudenia zaujatosti sudcu, ale aj opakovaného porusenia prava na obhajobu.

¢

21. Po tom, ¢o sa ustavny sid obozndmil so znenim namietanych rozhodnuti (ktoré¢ z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok), akcentuje, ze namietané rozhodnutie krajského stdu
a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, posudzuje s prihliadnutim na aktualne Stddium konania.
To znamena, Ze ak stazovatel opakovane uvadza obdobné skutocnosti, ktorych preskimania sa uz
domahal (tak ako to tvrdi samotny stazovatel, pozn.), ide len o jeho snahu o opidtovné (iné)
vysporiadanie sa s uz posudzovanymi namietkami. Zaroven je mozné prisved¢it’ tvrdeniu sudu,
Ze z namietanych rozhodnuti je zrejmé, Zze stazovatel’ vo veci konajucemu sudcovi skutocne vytyka
predovSetkym procesny postup v dotknutom konani. Opakovane zdoéraziujic, Ze rozhodnutia
prvostupiiového a staznostného sudu tvoria celok, ustavny sud konStatuje, ze nenasiel dovod
povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne neakceptovatelné. Je vSak potrebné
dodat’, Ze krajsky sud by mal klast’ vacsi doraz na adresnejSiu Specifikaciu svojich zdverov, ked’ze
jeho odovodnenie by malo byt v okolnostiach veci vycerpavajucejsie.

22. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti Ustavny sid odmietol Ustavnu staznost stazovatela
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.2.2. K tvrdeniu o poruseni zasady stihania len zo zikonnych dovodov:

23. Stazovatel namieta neodovodnenost’ napadnutého uznesenia krajského sudu v otazke nim
tvrdeného porusenia zasady stihania len zo zakonnych dovodov. V konkrétnostiach (bez blizsej
Specifikacie) spochybiiuje zakonnost' pripravného konania a vznesenie obvinenia na zdklade
nezékonne ziskanych dokazov.

24. Ustavny stid uvadza, Ze ide o abstraktné tvrdenia, z ktorych okrem namietky o nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia krajského sidu v otdzke poruSenia zisady stihania len zo zakonnych
dovodov nie je mozné vyabstrahovat' ziadnu d’al$iu konkrétnu ndmietku. V rdmci materidlnej
ochrany prav stazovatela pristapil aspoii k posudeniu relevancie tvrdenia, ktoré¢ by mohlo mat
ustavnopravny rozmer, ateda tvrdenia o nedostatoénom posudeni otazky ddvodnosti trestného
stihania. V ostatnej casti odmietol uUstavni staZnost’ staZovatela pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti z dovodu, Ze v suvislosti s iou absentuje Gistavnopravna argumentacia.

25. Ustavny sud si je vedomy skutodnosti, ze sudca pri rozhodovani o vizbe v danom 3tadiu
trestného konania skiuma (okrem iného), ¢i ma spisom a pripadnymi pred sudom tvrdenymi
skutocnostami minimalne pri dostatocne rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov
a nespravnosti osved¢enu skuto¢nost’, Ze existujii dovody na podozrenie, Ze stihany skutok spachal
obvineny. Tuto okolnost” zistuje na ucel rozhodnutia o osobnej slobode obvineného. Nie je preto
jeho ulohou nachadzat’ ultimativne zavery tykajice sa dovodnosti trestného stihania obvineného
(napriklad s vynimkou uz spomenutych zjavnych omylov) alebo uzatvarat, resp. odstranovat
otvorené kolizie ¢i1 konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov. Ak vSak obvineny adekvatne
razantne a dostato¢ne zrozumitelne artikuluje svoje vyhrady voci dovodnosti jeho trestného
stihania, priCom tato jeho obrana ma rozumnd Sancu ovplyvnit’ jeho postavenie, sud je povinny
viest’ s obvinenym (obhajobou) dialdég a adresne sa s fiou vysporiadat. Ak sud tuto podmienku
splnenti nema, musi to rovnako dostatoéne vysvetlit. Ziadna z Gistavnou akceptovatelnych moznosti



nepripuista obranu obvineného ignorovat’, pripadne na tuto reagovat’ argumentacnymi skratkami
v podobe jednoduchej citacie podmienok vizby v zmysle zédkona (I. US 184/2023).

26. Ustavny sud z hladiska podmienky vizby tykajiicej sa dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného Cinu stazovatelom moéze len posudit, ¢i sa krajsky sud dostatoéne vysporiadal
s namietkami stazovatel’a. Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i krajsky sud logicky
a presvedcivo odévodnil predpoklady dovodnosti podozrenia.

27. Z napadnutého uznesenia krajského studu vyplyva, ze krajsky std po preskimani spisového
materialu nedospel k zadveru o absencii dovodného podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Podl'a jeho ndzoru dovtedy zabezpecené dokazy totiz svedcia
o existencii dvoch verzii skutku, ktoré su prezentované poskodenou a st'azovatelom. Existencia
ostatnych dokazov v spojeni s uvedenou skuto¢nost'ou vsak nedovol'uje dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o tom, ktord z predmetnych verzii je vylicena. Krajsky sud pritom spravne konstatoval,
Ze nie je opravneny rieSit predmetni otdzku s konecnou platnostou. V danom Stadiu trestného
konania sa teda nestotoznil so staZovatelovou argumentaciou o vedeni trestného stihania
bez zdkonného dovodu.

28. Ustavny sud akcentuje, Ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduji o vine, resp. nevine
obvineného. V radmci rozhodovania o vizbe nie je ani ulohou sudov s kone¢nou platnost’ou hodnotit’
vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie
je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v sulade so z4dsadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby, pricom rozhodovanie o védzbe
sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré¢ mozu nastat’,
ak obvineny/obzalovany nebude drzany vo vizbe (m. m. I. US 314/2021).

29. Vzhl'adom na spdsob stazovatelom uplatnenych namietok a s prihliadnutim na popisané
skutocnosti (najmd bod 25 az 28 tohto uznesenia, pozn.) uUstavny sud konStatuje Gstavna
akceptovatelnost oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti o dovodnosti trestného
stihania. NenaSiel tak medzi napadnutym uznesenim krajského stdu a postupom, ktory
mu predchédzal, a obsahom namietanych prav takt pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Ustavni staznost stazovatela preto odmietol vtejto &asti ako zjavne
neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2.3. K ostatnym namietkam st’aZovatela:

K tvrdeniu o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu v suvislosti
s prezumpciou neviny:

30. StaZzovatel’ namieta tvrdenie krajského stidu o porusSeni prezumpcie neviny, ktoré podla jeho
nazoru d’alej nerozvinul a zuvedeného pochybenia nevyvodil Ziadne konzekvencie, ako ani
neposudil, ¢i je spdsobilé spochybnit’ nezavislost” a nestrannost’ konajuceho sudcu okresného sudu.
Ustavny sud akcentuje, e stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gistavnej st'aZznosti sice
namieta porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, avsak svoju argumentaciu
neprepojil s namietanim poruSenim pradva na prezumpciu neviny. Uvedené by ipso facto
predstavovalo dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona



o ustavnom sude. Napriek uvedenému sa Ustavny sud rozhodol vtejto casti poskytnut
stazovatel'ovi odpovede na nim nastolené otazky v rozsahu, ako je d’alej uvedené.

31. Princip prezumpcie neviny je poruSeny najmd akymkol'vek sidnym rozhodnutim, ktoré
vyjadruje presvedcenie, Ze urCitd osoba je vinna z trestné¢ho ¢inu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zakonnym spdsobom. Za porusenie principu prezumpcie neviny treba povazovat,
ak sud dava verejne najavo, ze zastava nazor, ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred
odstdeného (m. m. III. US 410/08).

32. Eur6psky sud pre l'udské prava (‘dalej len ,,ESCP*) v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze treba robit
rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruji ndzor, Ze dotknutd osoba je vinna,
a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu
neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable®)
v roznych situaciach posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987,
Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

33. Krajsky sud povazoval za tvrdenia, ktoré si v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny,
nasledujuce formulacie okresného sudu: « “skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, tento md znaky zlocinu“» (s. 16 napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu)
a « “je zrejmé, Ze obzalovany sa voci poskodenej pred vzatim do vizby dlhsiu dobu spraval nasilnym
sposobom “» (s. 18 napadnutého uznesenia okresného sudu). V nadvéznosti naii vyhodnotil, ze tieto
ni¢ nemenia na spravnosti zaveru o existencii dovodného podozrenia stazovatela zo spachania
skutkov, pre ktoré bola proti nemu podana obzaloba.

34. Ustavny sud sa s uvedenym posudenim krajskym sudom nestotoziiuje. Vo vztahu k prvej
formulacii [« “skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdachany, tento md znaky
zlocinu“» (s. 16 napadnutého uznesenia okresného sudu)] je jednoznacne zrejmé, ze krajsky sud
,»vytrhol“ predmetnt Cast’ z jej celku (kontextu), ked’ze citovanej formulacii predchadzala Cast’ vety:
,,...dospel samosudca k zdveru, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spdachany, tento ma znaky zlocinu...“. Je teda evidentné,
ze predmetné tvrdenie okresného sudu (s doérazom na vyraz ,,nasvedCuju‘, ktory zjavne obsahovo
manfistestuje skutocnost’, Ze otdzka viny nebola pri hodnoteni dovodnosti trestného stihania
zo strany sudu eSte uzatvorend) nemdze zakladat’ konanie v rozpore so zasadou prezumpcie neviny,
ako to konStatoval krajsky std. Predmetnd formulacia okresného stidu navyse zaroveit zodpoveda
zakonnému zneniu (Casti prvej vety) § 71 Trestného poriadku.

35. Pokial’ ide o druhti formuléaciu [« “je zrejmé, Ze obzalovany sa voci poskodenej pred vzatim
do vizby dlhsiu dobu spraval nadsilnym sposobom“» (s. 18 napadnutého uznesenia okresného
sudu)], ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze takéto znenie Casti odovodnenia
uznesenia moze izolovane vyvolavat unezavislého pozorovatela pochybnosti vo vztahu
k déslednému respektovaniu prezumpcie neviny pri rozhodovani o vdzbe, na druhej strane je vSak
potrebné konstatovat’, Ze na ucel komplexného posudenia tejto okolnosti je potrebné prihliadat’
na rozhodnutie ako celok, minimalne v referencnej argumentacnej pasazi. Nie je preto adekvatne
odlucit’ jednu vetu z napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a ponechat’ bez povSimnutia jeho
zostavajuci obsah a tiezZ samotny kontext. Je sice opodstatnené trvat’ na tom, aby prislusné tiradné
osoby pristupovali vo svojich rozhodnutiach osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu
vo vztahu k prezumpcii neviny konkrétneho obvineného/obzalovaného, avSak az kontext



namietaného rozhodnutia, resp. postupu umozni v okolnostiach preroktivanych veci ucinit
holisticky zaver o eventudlnom zdsahu do zésady prezumpcie neviny. Mohlo by sa tak stat
napriklad vtedy, ak by sa nevhodné vyroky v podstate rovnali vysloveniu viny trestne stihanej
osoby, najmd pokial by podnietili verejnost’ uverit, ze trestné stihand osoba je vinna,
a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sadom (III. US 116/01). Tomu viak musi
zodpovedat ich razancia a prikrost, ktord svojou intenzitou ide za horizont povinnosti vSeobecného
sudu v trestnom konani adekvatnou argumentac¢nou a dokaznou bazou odovodnit’ opodstatnenost’
vydania svojho rozhodnutia v prisluSnom Stadiu trestného konania. Toto sa vSak v pripade
okresného sudu nestalo.

36. Dotknuté tvrdenie nie je ,,nezavadné®, avSak v kontexte vSetkych skutocnosti uvedenych
okresnym stidom na s. 17 a 18 (na viacerych jeho miestach) je z nich ako celku zrejmé, ze prislusny
sud artikuluje vo vztahu k stazovatel'ovi dovodné podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bola
na staZovatela podand obzaloba, a dokazny stav v neprospech stazovatela tak prislusny sud
neuzatvara. Prave bezprostredny kontext namietanej casti uznesenia okresného sudu
tak vo vysledku oslabuje intenzitu uz zmienenej pouzitej formuldcie na podistavnil Uroven.
Némietky stazovatela prezentované vo vzt'ahu k poruseniu prezumpcie neviny tak ustavny sud
povazuje za zjavne neopodstatnené.

37. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol aj tito Cast’ ustavnej st’aznosti
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

K tvrdeniu o nespravnom vyjadreni o odsudeni st’aZovatel’a:

38. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj ostatnou namietkou stazovatela tykajicou
sa nasledujiceho vyjadrenia krajského sudu: ,, Mozno preto suhlasit’ zo zdvermi okresného sudu,
Ze doposial’ zadovazené dokazy odovodnuju trestné stihanie obzalovaného, ktoré viedlo k jeho
nepravoplatnému odsudeniu.“ V zmysle argumentacie stazovatela k jeho odstdeniu nedoslo,
atedaje podla jeho néazoru otazne, i sa krajsky sud riadne venoval preskimaniu dotknutej
vdzobnej veci staZzovatela, pokial’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol tento nespravny udaj.

39. Ustavny sud po preskGimani Gstavnej staznosti ajej priloh konstatuje, Z¢ v nich obdobne
nenasSiel zmienku o odstdeni stazovatela (do casu rozhodovania krajského sudu, pozn.)
¢i Specifikaciu, o aké nepravoplatné odstidenie by malo ist. Je teda nutné prisved¢it jeho
argumentacii o tom, Ze ide o pochybenie krajského sudu v rozsahu, v ktorom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol (neSpecifikoval) tento udaj. Ustavny sid sa dalej zaoberal tym,
¢i stazovatel'om vytykany nedostatok dosahuje taku intenzitu, na zédklade ktorej by mohol ustavne;j
staznosti stazovatela v tejto Casti vyhoviet'.

40. Ako uz bolo poznamenané, pri predbeznom prerokivanim veci je potrebné zaoberat
sa napadnutym uznesenim krajského sudu v celom jeho kontexte (bod 35 tohto uznesenia, pozn.).
Ustavny sud zjeho znenia zistil, e krajsky sud na jednej strane poukazal na nepravoplatné
odsudenie st'azovatel’a, no na strane druhej s poukazom na obsah sidneho spisu popisal, ze dovtedy
zabezpecené dokazy svedcia o existencii dvoch verzii skutku, z ktorych jednu prezentuje st'azovatel
a druht poskodend. Vyjadril ndzor, ze vzhl'adom na aktualne §tddium trestného konania dokazna
situdcia neumoziuje dospiet’ k jednoznacnému zaveru o tom, Ze by bola verzia poSkodenej
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vylicena. Rovnako poukazal na ustdlenu sudnu prax, v zmysle ktorej existenciu takychto viacerych
verzii nie je opravneny s konecnou platnost’'ou riesit’ ako stid rozhodujuci o jeho vizbe.

41. Z oddvodnenia krajského sudu je teda zrejmé tvrdenie o nepravoplatnom odsudeni st’azovatel’a,
no zaroven aj tvrdenie o stdle (v tom Case) prebiechajicom trestnom konani a dokazovani, ktoré
nevyhodnocuje vSeobecny std rozhodujici o vizbe, ale bude predmetom posudenia po celkovom
vykonani dokazovania. Ide teda o tvrdenia, ktoré sa vzajomne vylucuju, ateda je z nich podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, Ze v pripade vyjadrenia o nepravoplatnom odstadeni
ide o ,,nestastné* (nespecifikované) vyjadrenie krajského sudu, ktoré ustavny sud povazuje
za pochybenie, no v celom kontexte napadnutého uznesenia krajského sudu ho nepovazuje za také,
v dosledku ktorého by bolo mozné prisved¢it stazovatel'ovej ndmietke o nedostatocnom
oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a preskimanim jeho vdzobnej trestnej veci (na inom
mieste totiz vycerpavajuco opisuje v tom ¢ase aktualny skutkovy a pravny stav).

42. Ustavny sud odmietol aj tito Gast’ Gistavnej staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2.4. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru:

43. Cl. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych spdsobov zasahu organu verejne;j
moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel’ v petite istavnej staznosti
nespecifikoval, v rozpore s ktorym konkrétnym z nich mal krajsky sud v jeho veci postupovat’,
a tak nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody. V obsahu od6vodnenia ustavnej st'aznosti
uvadza, Ze ide o namietanie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktoré je tieZ neopodstatnenym, pretoze
zjeho znenia jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie
do vdzby, t.j. na uvalenie vdzby. Procesné pravidla tykajlice sa skimania dovodnosti d’alSieho
trvania vizby (pokracovania) su ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m.
1. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, III. US 34/07, I. US 95/2021). Pretoze konanie
a napadnuté uznesenie krajského sudu sa tykalo rozhodovania o d’alSom pokracovani vézby
(rozhodovalo sa o zZiadosti o prepustenie z vazby na slobodu), Gstavny stid Gstavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Stazovatel’ k ustavnej staznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ato aj napriek skutocnosti, Ze predloZenie splnomocnenia
je povinnost'ou vyplyvajicou z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Splnomocnenie podla § 43
ods. 3 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou preukazujlicou opravnenost advokata
vykonavat’ procesné ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy za navrhovatela ako ucastnika
konania. V nadviznosti na vysledok konania tstavny sud nepristiupil v danej veci k odstraiiovaniu
uvedené¢ho nedostatku. Predmetny postup zvolil z dovodu procesnej ekondmie, ked’ze ani jeho
pripadné odstranenie by podla nézoru tustavného sudu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu
o tejto ustavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

’

45. Ustavny sud pre komplexnost’ do budicna upozoriiuje stazovatela na zvoleny neprimerany
sposob jeho komunikécie v uradnom styku, t. j. jazyk, akym komunikuje vSeobecnym sudom,
ako aj ustavnému stdu svoje vyhrady. Dovoluje si upriamit’ jeho pozornost’ na to, ze podla
judikatary ESLP ,,V zdsade smie byt staznost odmietnuta ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3
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dohovoru, pokial bola vedome zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utocny,
resp. hrubo urdzlivy jazyk.” (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja
2004, I11. US 52/06). Ustavny sud u tiez vyslovil, Ze v pripade hrubo neslusného alebo urazlivého
obsahu navrhu méze byt tento navrh odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti,
pokial' zaujmy ochrany tUstavnosti nevyzaduju iny postup (m. m. III. US 52/06, III. US 26/07,
111. US 281/2015).

46. Ked’Zze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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